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Laura Anna Macor: Die Bestimmung des Menschen (1748-1800). Eine
Begriffsgeschichte. Forschungen und Materialien zur deutschen
Aufklarung. Abteilung 11: Monographien. — FMDA 11, 25. Stuttgart,
Frommann-Holzboog, 2013, 432 pp. ISBN: 978-3-7728-2615-3.

DANIEL SCHWAB*

Laura Anna Macor unternimmt mit ihrer 2013 erschienenen Monographie ,,Die Bestimmung des
Menschen (1748 - 1800)“ einen aus sprach- und philosophiegeschichtlicher Perspektive (iberaus
interessanten und bereichernden Streifzug durch die philosophische Diskussions- und
Publikationslandschaft des deutschen Sprachraums zur Blitezeit der Aufklarung. Leitfaden ihres
Streifzuges bildet, wie schon der Titel verrét, der Begriff der Bestimmung des Menschen. Dieser
Begriff kann Macor zufolge, neben dem der ,,allgemeinen Menschenvernunft (S. 21), als die das
Denken der Aufkldrung wesentlich prigende und dessen ,,anthropologische[s] Fundament® (ebd.)
bildende Basisidee angesehen werden, an deren Behandlung durch die unterschiedlichen
zeitgendssischen (Vor-)Denker sich der damalige intellektuelle wie politische und gesellschaftliche
Strukturwandel auf paradigmatische Weise ablesen und darstellen lasst. Es geht, um die Autorin
selbst sprechen zu lassen, néher um die Frage

,der Bestimmung des Menschen als ,philosophischer Grundfrage der Theologie in der
Aufklarungszeit?, also [...] der sprachlichen Verankerung des Begriffs, [...] dessen Quellen
und Bedeutung sowie [...] dessen kulturellem, sprich religiosem und philosophischem
Hintergrund [...].“ (S. 32)

Bevor ich néher auf den eigentlichen Inhalt des Buches eingehe, will ich an dieser Stelle auf
eine (mogliche) Unstimmigkeit sprachlicher Natur hinweisen, die mir seine Lektlire ein wenig
erschwert hat. Spricht Macor in der eben zitierten Passage noch differenziert von ,,der sprachlichen
Verankerung des Begriffs [der Bestimmung des Menschen]” im Unterschied zum Begriff der
Bestimmung des Menschen, des Begreifens seines ,Wozu?‘ selbst, ldsst sie diese Differenz in der
Folge allem Anschein nach immer wieder aufler Acht. So schreibt Macor, um nur ein paar Beispiele
zu nennen, S. 36: ,,Der Begriff ,Bestimmung des Menschen® wird 1748 offiziell in das theologische
und philosophische Sprachgut der Aufklarung eingefiihrt* [Herv.: D.S.]; S. 151: ,,Wielands Aneigung
des Begriffs ,Bestimmung des Menschen‘ beruht [..] auf der vélligen Ubereinstimmung mit
Spaldings theologisch duflerst innovativem Entwurf™; S. 168 von der ,,offiziellen Einfithrung des
Begriffs ,Bestimmung des Menschen‘“ und S. 355 von der ,,unvermeidliche[n] Ausbeutung eines zu
verwendeten Begriffs“. Dass in dem von ihr behandelten Fall ,,Wort- und Begriffsgeschichte [...]
Hand in Hand [gehen]“, wie Macor S. 33 vorab bemerkt, mag zwar richtig sein, gereicht jedoch nicht
zur Rechtfertigung dafiir, den Ausdruck ,Bestimmung des Menschen“ und den Begriff der
Bestimmung des Menschen auf diese Weise zusammenzuwerfen. Dass sie dies tut, verwundert umso
mehr, als Macor S. 36 beméngelt, dass in den bis dato existierenden Forschungen ,,,Wort‘,
,Wendung‘, ,Begriff* u.a. [...] immer wieder als Synonyme fungiert hétten und S. 37 fiir eine nur
durch ,methodische Genauigkeit“ zu erreichende Unterscheidung zwischen ,Wort- und
Begriffsgeschichte pliadiert. Mag es auch keine Konsequenzen fiir den wissenschaftlichen Gehalt der
Untersuchung haben (was einer eingehenden Priifung unterzogen werden miisste), so verwirrt es doch
und es stellt sich zumindest die Frage, welchen Begriff von ,,Begriff* Macor eigentlich hat, wenn ein
Begriff ,,offiziell (s.0.) eingefiihrt und ausgebeutet werden kann, andererseits aber doch vom Wort

! Universitat Heidelberg.
2 Macor zitiert an dieser Stelle den Titel eines ihrer Aufsitze. Naheres zu den bibliographischen Daten findet sich im
Literaturverzeichnis.
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verschieden sein soll.® Sollte dieses Problem nicht zufriedenstellend anhand des bloBen Wortlauts des
Textes zu Macors Gunsten geldst werden kénnen, so womdglich doch dem Sinn nach. Daher belasse
ich es an dieser Stelle bei einem bloRen Verweis auf eine mdgliche Unstimmigkeit — oder auch auf
die Mdglichkeit, dass ich meinesteils zu starr auf einer bestimmten Sprachkonvention beharre. In
jedem Fall handelt es sich bei Macors Arbeit um eine fraglos hervorragende und lehrreiche
Untersuchung, bestechend nicht zuletzt durch detaillierte Quellenarbeit und einen treffsicheren
Sprsinn fiir historische und sprachhistorische Zusammenhénge. S. 52, 53 etwa macht Macor fiir das
Substantiv ,,Bestimmung* ,,bis zur ersten Halfte des 18. Jahrhunderts drei Bedeutungen* aus, [1.] eine
voluntative, auf den Willen und die Wirkmachtigkeit des Subjekts bezogene, [2.] eine pradikative,
eigenschaftsdeterminierende und [3.] eine finale, (end)zweckgebundene. Dabei weist sie die erste
Bedeutung als die sprachhistorisch urspriingliche aus, zu der im Laufe der Zeit die zweite und
schlieRlich auch die dritte Bedeutung hinzugekommen sind.* So seiner Bedeutung nach erweitert,
konnte sich das Wort ,,Bestimmung™ in eine Reihe mit Worten wie ,,Zweck®, ,,Schicksal“ oder
»Berufung® setzen und so auch fiir die theologische wie philosophische Bearbeitung der Frage
verwenden lassen, wozu der Mensch ist, was er sein und tun soll — und wer ihm hieriiber einzig
gebieten darf. Ich werde die von Macor in der Hauptsache hervorgehobenen und untersuchten
historischen Zusammenhange am Leitfaden dieser Bedeutungsdreifaltigkeit in der in gegenwartigem
Rahmen gebotenen Kiirze darzustellen versuchen.®

Doch zundchst noch ein paar Worte zu Gliederung und Aufbau des Buches. Nach einer
methodisch vorausblickenden Einleitung konzentriert Teil | sich auf die sprachliche und begriffliche
Vorgeschichte (Kapitel 1) der nachzuzeichnenden Entwicklung und auf deren historisch-
theologischen Anfangspunkt, den Macor an der 1748 von Johann Joachim Spalding verfassten Schrift
,Die Bestimmung des Menschen festmacht, durch welche die voluntative Komponente des
menschlichen ,Wozu?‘ erstmals prominent und richtungsweise ins Spiel gebracht und ausgearbeitet
wurde (Kapitel 11).% Teil Il widmet sich den in den darauffolgenden Jahren erfolgten inner- wie
tiberkonfessionellen Reaktionen auf besagte Schrift und die ihr inh&rente Provokation fiir orthodoxe
Lutheraner (Kapitel 111) bzw. Gelegenheit fir aufgeschlossenere Theologen (Kapitel 1V). In Teil 111
zeichnet Macor nach, wie der zunéchst vor allem innertheologisch gefiihrte Streit um besagten Begriff
und dessen Ausdruck Einzug in philosophische Erdrterungen gehalten hat; angefangen bei der
Debatte zwischen Abbt und Mendelssohn (Kapitel V) tber die anschlieBenden Gedanken des jungen
Schiller (Kapitel V1) bis hin zu Kants Versuch einer kritischen Vereinigung des voluntativen Aspekts
der menschlichen Bestimmung mit ihrem finalen Aspekt (Kapitel VII). Teil IV behandelt die
Ausweitung des Begriffs auf geschichtsphilosophische Erwagungen durch Herder (Kapitel VIII) und
Kant (IX), die fiir letzteren allem Anschein nach zu einer ,,gattungsgeschichtliche[n] Uminterpretation
der menschlichen Bestimmung™ (S. 268) gefithrt haben, die u.a. von Herder, Schiller und
Mendelssohn kritisch kommentiert wurde. SchlieRlich erdrtert Macor in Teil V die Grinde flr die
zum Ende des 18. Jahrhunderts hin sich abzeichnende Abkehr wo nicht von der inhaltlich-
begrifflichen Thematik, so doch von dem lange vorherrschenden sprachlichen Ausdruck ihrer. Dabei
thematisiert sie zundchst Spaldings Versuch, die letzte Auflage seiner Schrift sowohl dem Inhalt wie
dem Duktus nach der kantischen Philosophie anzupassen (Kapitel X). Anschlielend stellt sie anhand
der Schriften Fichtes einen sprachlichen Wandel von ,.Bestimmung® zu ,,Beruf* des Menschen fest
(Kapitel XI) und kommt schlussendlich zu der Diagnose, dass der Ausdruck ,,Bestimmung des
Menschen®, obwohl auch noch im 19. und 20. Jahrhundert vielfach, jedoch eher lose verwendet, in
Folge der ihm Uber die Jahrzehnte aufgeladenen und schwer miteinander in Einklang zu bringenden

3 Wobei anzumerken ist, dass Macor aufféllig oft (vgl. etwa S. 33 ff.) den Ausdruck ,,Wort“ in Verbindung mit dem Ausdruck
~Bestimmung“ und den Ausdruck ,Begriff in Verbindung mit dem — zusammengesetzten — Ausdruck ,,Bestimmung des
Menschen® verwendet und nur selten umgekehrt. Dies kénnte vermuten lassen, dass fiir Macor ein Begriff einfach eine komplexe
Wortzusammenstellung ist. Dass sie andererseits, wie zitiert, doch die ,,sprachliche Verankerung® eines Begriffs kennt, spricht
allerdings gegen diese Vermutung.

4Vgl. hierzu S. 55. In diesem Zusammenhang interessant ist iibrigens auch der S. 56, 57 erbrachte Beleg, dass die heutzutage in
den romischen Sprachen geldufige finale Bedeutung von ,,destination im Franzdsischen und Englischen bzw. ,,destino“ im
Spanischen und ,,destinazione* im Italienischen nicht ohne Weiteres auf das lateinische Wort ,,destinatio* zuriickgefiihrt werden
kann, das urspriinglich eher voluntativ gebraucht wurde.

5 Dabei werde ich der Einfachheit halber auf die mir geldufige sprachliche Konvention zuriickgreifen, zwischen ,,Wort“ bzw.
»Ausdruck® einerseits und ,,Begriff* andererseits so zu unterscheiden, dass letzterer einen diskursiven Bewusstseinsgehalt
bedeutet, der durch ersteres bzw. ersteren sprachlich-kérperlich ausgedriickt wird.

5 Aus sprachhistorischer Sicht, auf das Wort ,Bestimmung,, ist der voluntative Aspekt zwar der urspriingliche, aus
begriffsgeschichtlicher Sicht, auf den Sinn und Zweck des menschlichen Daseins, hingegen der nachtragliche.
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Bedeutungen als Ausdruck einer prézisen philosophischen, theologischen oder historischen
Diskussion ausgedient hat (Kapitel XII).

Durch die voluntative Komponente der Bedeutung des Wortes ,Bestimmung®, von
Spalding 1748 erstmals in Bezug auf den Menschen und sein Verhaltnis zu Gott verwendet,” geriet
der Ausdruck ,,Bestimmung des Menschen“ zum Katalysator einer sich in Spannung zwischen
Sakralem und Sakularem befindlichen Gesellschaft. Denn jene auf die eigene Wirkméchtigkeit
bezogene Komponente fiigte dem Begriff dessen, was der Mensch ist und zu welchem Zweck er da
ist, etwas hinzu, das dem Geist der Aufklarung sehr wohl, der Ansicht der eher traditionellen Geister
jedoch ganz und gar nicht entsprach: Johann Melchior Goeze etwa, ein ,,lutherische[r] Theologe* (S.
111), setzte Spaldings Versuch, die eigene Wirkméchtigkeit des Menschen zum Guten und
Gottgewollten gegen seine ihn zum Bosen treibenden Neigungen herauszustellen, die alte Lehre eines
»[total[en]] Sieg[es] der verkehrten Neigungen® iiber des Menschen selbsteigenen ,,Widerstand
entgegen. Nach dieser Lehre war es dem Menschen nicht vergdnnt, bei dem Versuch, sich als
gottgefillig zu erweisen, ,,ohne die Gnade* Gottes ,,zurecht[zu]lkommen* (S. 116) — eine Gnade, die,
wie wir wissen, de facto in einer Stellvertretung zweifelhafter Legitimation von ganzlich irdischen
Wesen und nicht selten auch nach deren irdischen Interessen erteilt oder verweigert wurde. Johann
Martin Chladenius, ebenfalls ,lutherischer Theologie“ (S. 125), schlug in eine ganz &hnliche Kerbe
und vertrat — aus seiner Sicht folgerichtig — die Ansicht, dass, wie Macor paraphrasiert,

»ld]er Terminus ,Bestimmung‘ [...] fiir eine zutreffende Definition des Endzwecks des
Menschen nach Gottes Plan ungeeignet [sei], denn er riicke die Rolle Gottes in den
Hintergrund und schreibe dem Menschen Eigenschaften zu, iiber die er nicht verfiige.” (S.
128)

Der offenbar nicht nur sehr verstandige, sondern auch gewitzte Spalding fiihrte, wie Macor
S. 136 ausfiihrt, die (durch die Lutheraner propagierte) ,,Hervorhebung des Glaubens und die
konsequente Herabsetzung der Werke, die die protestantische Kirche kennzeichnen, [...] auf eine
bestimmte historische Lage zuriick[...]*, in der ,,die Kur“ der Protestanten wider die geheuchelte
Werktitigkeit der prunkvoll sich gebenden alten, katholischen Kirche ,,zum Anfang einer neuen
Krankheit“ wurde, unter deren Einfluss die menschliche Werktétigkeit im Ganzen unter den
Generalverdacht der Heuchelei gestellt wurde.® (Eine Diagnose, die ihrer Struktur nach wohl auf die
meisten der vergangenen und gegenwadrtigen gesellschaftspolitischen Bewegungen zutreffen dirfte.)
Spalding selbst dagegen versuchte, die Uberreaktion in beide denkbare Richtungen zu vermeiden und
die (moralisch gute) Tat mit dem Glauben zusammenzufiihren. Damit ging er allerdings das Risiko
einer mutmallich unguten, da nicht leicht aufzuldsenden ,,Spannung zwischen Vernunft und
Offenbarung, Natur und Gnade* (S. 161) ein, tber deren (Un-)Losbarkeit prominent zunéchst
Thomas Abbt und Moses Mendelssohn Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts erst durch Aufsatze
bzw. Biicher, dann brieflich diskutierten.’

Schiller indessen ging, folgen wir den Nachzeichnungen Macors, gleich alle der im Grof3en
feststellbaren Wallungen der Debatte um die menschliche Bestimmung fiir sich im Kleinen mit. Von
seinem Lehrer Abel in der Stuttgarter Karlsschule beeinflusst, erkléarte er sich mit der Vereinbarkeit
von gottlicher Fremd- und menschlicher Selbstbestimmung zundchst einverstanden. Um die
ausgehenden 70er und angehenden 80er Jahre entwickelte er sich jedoch zunehmend zum Zweifler
jener Spaldingschen Lehre, deren inh&rente Spannung er anders als zuvor Goeze und Chladenius nicht
zu Gunsten des finalen, sondern mit Abbt zu Gunsten des voluntativen Aspektes des Begriffs der
Bestimmung aufzuldsen versuchte.'® Dass bei dieser Wandlung offenbar auch eben jener Hume Pate
gestanden hatte, dem gegeniiber Kant 1783 zugestehen sollte, seinen ,,dogmatischen Schlummer*
(Prol., A 13) unterbrochen zu haben,™ zeigt, wie tief Schiller in seinem personlichen Denken mit der
allgemeinen denkgeschichtlichen Bewegung, samt ihren Spannungen und Auflésungsbestrebungen zu
jener Zeit verwachsen war. So war es denn auch mehr als ein blof? persénlicher Zufall, dass Schiller,

"vgl. S. 74.

8 Spalding, selbst ein protestantischer Theologe und Prediger, wendet sich damit offenbar vor allem gegen den — ebenfalls
protestantischen — Calvinismus und den diesem verwandten Zwinglianismus.

9 Vgl. S. 168 ff. bzw. 177 ff. — besonderes Thema dabei war die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, wobei Abbt Macor
zufolge den ,,Angreifer[...]“ (S. 178) und Mendelssohn den ,,Verteidiger (ebd.) derselben gab.

0 v/gl. S. 188 ff. bzw. 193 ff.

vgl. S. 190.
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wie Macor S. 267 ff. schildert, sobald er mit Kants Schriften bekannt geworden war, sowohl deren
Versuch der kritischen Vereinigung zwischen dem voluntativen und dem finalen Aspekt des Begriffs
der menschlichen Bestimmung, den Menschen zur ,Selbstbestimmung bestimmt™“ (S. 34) zu
konzipieren, wie auch die durch Kant — scheinbar (s.u.) — vorgenommene ,,gattungsgeschichtliche
Uminterpretation der menschlichen Bestimmung® (S. 268) in seiner ,Jldee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht“* zunéchst mit Begeisterung aufnahm. Dass er sich spater
doch wiederum von Kants kritischem Ansatz distanzierte, ist, wie Macor S. 272 ff. darlegt, auf ein
Problem zuriickzufiihren, das sich aus eben jener ,,Uminterpretation* Kants, der Schiller sich anfangs
so begeistert angeschlossen hatte, zu ergeben scheint und das er zuvor zwar keineswegs (bersehen,
aber fir l6sbar gehalten hatte. Diese Haltung gab er unter dem Einfluss des abtriinnigen Kantschdlers
Herder Mitte der 90er Jahre jedoch wieder auf. Denn wenn, wie es scheint, Kant zufolge allein die
Gattung die menschliche Bestimmung vollstandig erreichen kann, dann geraten wir zu bloRen Mitteln
von Zwecken der Nachgeborenen, die es schon besser machen, dabei aber immer noch bloR zum
Mittel ihrer Nachgeborenen dienen kdnnen, die wiederum etc. Zudem mutet es prima facie alles
andere als glaubwiirdig an, die Menschheit als bestdndig im moralischen Fortschritt befindlich zu
begreifen. Ohne in der Frage Uber die Stimmigkeit von Kants Konzeption entscheiden zu wollen,
scheint mir an dieser Stelle dennoch angebracht, auf einen Umstand hinzuweisen, der dieselbe
zumindest in einem etwas differenzierteren Licht erscheinen lasst, als der spate Schiller, Herder®,
Mendelssohn und auch Macor'® selbst offenbar vermutet haben.

Kant entwickelte in seiner 1788, also vier Jahre nach seiner ,,Idee* erschienenen ,,Kritik der
praktischen Vernunft die sogenannte ,,Postulatenlehre®. Ihr zufolge kann in der Tat auch von einer
ins Transfinite gehenden Vervollkommnung nicht bloR der Gattung, sondern auch des Individuums
(einer unsterblichen Seele) gesprochen werden. Und muss es auch, wenn ,[d]ie Bewirkung des
hochsten Guts in der Welt” (KpV, A 219), die Vereinigung von moralischer Vollkommenheit und
Gliickseligkeit, wenigstens der ldee nach als méglich vorgestellt werden kdnnen soll. Dass Kant
wiederum zehn Jahre spiter, in seinem 1798 erschienenem ,Streit der Fakultiten™, seine
gattungsgeschichtliche Lehre gegen Mendelssohn verteidigt, wiirde dann nicht etwa bedeuten, dass er,
wie Macor S. 290 behauptet, ,,an seiner Geschichtsauffassung fest* gehalten, sondern vielmehr, dass
er seine Meinung innerhalb von 14 Jahren mindestens zweimal geéndert hat. Eine solche
Meinungspirouette, einem Wahrheits- und Systemskeptiker wie Nietzsche ohne Weiteres zuzutrauen,
steht bei Kant ganz und gar nicht zu vermuten. Vielmehr scheint es wahrscheinlich, dass Kant beide
Aspekte der menschlichen Bestimmung gesehen und dabei, wie so oft, Differenzierungen
vorgenommen hat, durch die der Schein ihrer Unvereinbarkeit gehoben werden kénnte. In der Tat
bemerkt Kant zu Beginn seiner ,,Idee”, dass es ihm um die Untersuchung der ,,Erscheinungen [der
Freiheit des Willens]“ (IaG, A 385) zu tun ist, um in dieser Hinsicht auf eine ,,Naturabsicht“ (IaG, A
386) schlielen zu kdénnen. Von einer unsterblichen Seele kann dort fiur Kant schon qua Zielsetzung
iiberhaupt keine Rede sein. In seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft hingegen beschiftigt Kant sich
mit den intelligiblen Bestimmungsgriinden des freien Willens. Im Hinblick auf die Frage der
Vervollkommnung in Hinsicht auf die menschliche Bestimmung liele sich dann wie folgt ansetzen:
Wenn die Frage die nach einer Naturabsicht ist, die durch und durch an die ihr eigene Bedingung,
sinnlich erscheinen zu miissen, gebunden ist (und von einer unsterblichen Seele also keine Rede sein
kann), muss man auf der Suche nach fortfuhrenden Trégern des menschlichen Endzwecks nach
anderen Erscheinungen in der Natur — anderen Menschen — Ausschau halten, deren Komplexus eben
die Gattung ist. Wenn aber Uberhaupt nicht von einer Naturabsicht die Rede ist, wenn also von den
natiirlichen Erscheinungsbedingungen im Zweifel auch abgesehen werden kann, ist eine derartige
Verlagerung nicht nétig — dann kann ich der Vollendung meiner (gott- oder vernunft-, jedenfalls nicht
naturgegebenen) Bestimmung auch selbst nachgehen. Im gegenwadrtigen Format kann hierlber nicht
weiter Auskunft oder die kantische Lehre gar verteidigt werden. Dass Kant selbst die Disjunktion
,,Was vom einzelnen Individuum auf der Erde nicht vollendet werden kann, wird entweder vom
selben Individuum im Jenseits [...] oder von anderen, spéter lebenden Individuen im Diesseits [...]

2 In der Folge nur noch ,,Idee.
Bvgl. S. 257 ff.

gl s. 252 ff.

% vgl. S. 251.

1 vgl. KpV, A 219 ff.
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vollzogen®, wie Macor S. 249 schreibt, offenbar nicht unterschrieben hitte, ist aber schon aus rein
philosophiegeschichtlicher Perspektive sicher einen Hinweis wert.*”

Ferner ist Macors auf S. 315 in Bezug auf Fichtes Philosophie vorgetragener Schluss von
der Notwendigkeit, seiner ,,Aufgabe nur innerhalb eines besonderen Standes entsprechen zu kénnen,
darauf, dass man ,,sich blof3 seines weltlichen Berufs annehmen® diirfte ,,und dabei sicher sein* konne
— dass es also dazu hinreichen wiirde — dass man ,,seine Bestimmung als Mensch nicht verfehlt®, in
dieser (logischen) Form offenbar nicht korrekt. Ein solcher Schluss ist den Fichteschen
Uberlegungen, sofern zumindest von Macor angefiihrt, auch nicht zu entnehmen.

Ob dariiber hinaus Spaldings mit der 1794 erschienenen ,elfte[n] und letzte[n]
autorisierte[n] Auflage™ seiner ,,Bestimmung des Menschen (S. 304) erfolgte ,,Versuch einer [...]
Aneignung der Kantischen Philosophie (S. 309) wirklich als ,,nur partiell (ebd.) zu verstehen ist und
es ihm ,nicht im mindesten gelungen war, sein System mit dem Kantischen zu versdhnen®, wie
Macor S. 310 als ,,auf der Hand“ liegend bezeichnet, oder ob Spalding nicht vielleicht doch auch dem
Geist der kantischen Uberlegungen entsprochen hat, geht aus den zitierten Passagen meines Erachtens
ebenfalls nicht hervor.'® Wobei Macor sicher Recht hat, wenn sie die Klarung dieses Sachverhalts als
,nicht in das Feld* der von ihr ,,nachgezeichneten Begriffsgeschichte (S. 310) gehorig verortet. Was
in dieses Feld gehort, ist der historische Wandel von der Betonung des finalen hin zu derselbigen
desvoluntativen Aspekts der menschlichen Bestimmung, der sich unter ein und demselben Ausdruck
vollzogen hat. Ein Wandel, durch den eben jenem Ausdruck — ,,Bestimmung des Menschen,, — eine
Spannung aufgeladen wurde, zwischen theologisch und moralphilosophisch ausgerichteter Bedeutung
einerseits, und individuen- und gattungsspezifisch gedeuteten Implikationen andererseits, die zu
tragen er aus historischer Sicht nicht imstande war. Dass bei der philosophischen bzw. theologischen
Erdrterung der allgemeinen Sinnfrage spiter (wieder) vermehrt auf andere Termini wie ,,Beruf,,,
»Zweck,, — oder eben ,,Sinn,, — zurlickgegriffen wurde, dies zudem unter zunehmender Konzentration
auf individuen-, standes- oder nationenspezifische Aspekte, war in der Folge kaum zu vermeiden.
Dies legt Macor in den letzten Kapiteln ihres Buches iberzeugend und treffend dar. Fest steht daher
bei aller angebrachten Kritik, dass Macors Darlegungen eine reichhaltige und vor allem historisch
zuverléssige Quelle darstellen, die schon der bloRen Anzahl ihrer Bezugstexte wegen, mehr noch aber
durch deren gelungene historische und begriffliche Einordnung besticht. Ungeachtet der (von Macor
auch nicht intendierten) Antwort auf die Frage, welche — falls Uberhaupt eine — der wirklich
vertretenen Positionen die philosophisch korrekte ist, wird der historische Wandel im Versténdnis des
,Wozu?‘ des Menschen im Verlauf der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von Macor sinnig und
umfassend dargestellt, werden seine Nuancen treffend hervorgehoben und die verschiedenen
Positionen hinsichtlich jener Frage in ihrer systematischen Bezogenheit aufeinander ausfihrlich
erldutert. Daher l8sst sich ohne jeden Vorbehalt schlieRen, dass es sich bei ihrer Untersuchung um ein
duBerst wichtiges und anschlussfahiges Stiick Philosophiegeschichte handelt, das in keiner
philosophischen Bibliothek fehlen sollte.
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